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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИЗНАЧЕННЯ ПІДСТАВ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

У вітчизняній теорії адміністративного права нині не сформовано єдиного бачення підстав адміністративної 
відповідальності. Сучасні наукові погляди на їх природу, типологію, структуру, зміст і співвідношення істотно 
(у низці випадків – кардинально) різняться. Свого часу настільки широкий плюралізм наукових думок слугував 
позитивним чинником, який дав поштовх активній науковій дискусії та істотно розширив межі уявлення про під-
стави адміністративної відповідальності, а також їх роль у застосуванні адміністративно-деліктних норм. Однак 
з плином часу ситуація стала вимагати переоцінки. Головне завдання наукових дискусій, що полягає у побудові 
узгодженої, загальновизнаної концепції, покликаної служити основою для подальших наукових розвідок, досяг-
нуте не було. За відсутності єдиного теоретичного базису авторські погляди на сутність підстав адміністратив-
ної відповідальності замість поступового наближення дедалі більше віддаляються один від одного, збільшуючи 
кількість принципових різночитань та породжуючи плутанину в термінології. Окреслені тенденції вступають 
у протиріччя з об’єктивними запитами науки й практики на максимальну чіткість та узгодженість понятійно-ка-
тегоріального апарату. У зв’язку з викладеним постає необхідність узагальнення відповідних теоретичних напра-
цювань та вироблення на цій основі єдиного, узгодженого підходу до розуміння підстав адміністративної відпові-
дальності. На основі аналізу провідних доктринальних концепцій запропоновано авторську класифікацію підстав 
адміністративної відповідальності. Розкрито сутність фактичної, нормативно-правової та юрисдикційної підстав 
відповідальності за адміністративні правопорушення.

Ключові слова: підстави адміністративної відповідальності, адміністративне правопорушення, адміністратив-
но-деліктні відносини, адміністративний примус, адміністративне стягнення.

Gerasymenko O. O. THEORETICAL FUNDAMENTALS OF DETERMINING THE GROUNDS OF 
ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY

The domestic theory of administrative law does not currently form a single vision of the grounds for administrative 
responsibility. Modern scientific views on their nature, typology, structure, content and relationship differ significantly 
(in some cases – dramatically). At one time, such a wide pluralism of scientific opinions served as a positive factor, 
which gave impetus to active scientific discussion and significantly expanded the boundaries of the idea of the grounds 
of administrative responsibility and their role in the application of administrative tort rules. However, over time, 
the situation began to require reassessment. The main task of scientific discussions – the construction of a coherent, 
generally accepted concept designed to serve as a basis for further scientific research – has not been achieved. In 
the absence of a single theoretical basis, the views on the essence of the grounds of administrative responsibility instead 
of gradually approaching are distancing themselves, increasing the number of fundamental differences and creating 
confusion in terminology. The outlined tendencies contradict the objective demands of science and practice for 
maximum clarity and coherence of the conceptual and categorical apparatus. In the light of the above, there is a need 
to generalize the relevant theoretical studies and develop on this basis a single, coherent approach to understanding 
the grounds of administrative responsibility. Based on the analysis of leading doctrinal concepts, the author’s 
classification of the grounds of administrative responsibility is proposed. The essence of the factual, normative-legal 
and jurisdictional grounds of responsibility for administrative offenses is revealed.

Key words: grounds of administrative responsibility, administrative offense, administrative-tort relations, 
administrative coercion, administrative penalty.

Всебічний розгляд проблематики адміністра-
тивної відповідальності проводився без визначен-
ня її підстав як головного чинника об’єктивізації 
адміністративної відповідальності та необхідної 
умови прикладного застосування адміністратив-
них санкцій. Як цілком слушно зазначає А.В. Гур-
жій, «будучи відправною точкою правозастосовно-
го процесу, підстави відповідальності відіграють 
провідну роль в об’єктивізації адміністративно-де-

ліктних відносин. Їх наявність активує адміні-
стративно-деліктну норму, приводить у дію меха-
нізм її застосування. Одночасно вони виступають 
критерієм кваліфікації адміністративних деліктів 
(відсутність підстав адміністративної відповідаль-
ності свідчить про відсутність у діянні ознак адмі-
ністративного проступку) та засобом їх відмежу-
вання від інших правопорушень: кримінальних, 
цивільних, дисциплінарних тощо» [1, с. 181].
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Варто зазначити, що, незважаючи на безумов-
ну важливість підстав адміністративної відпо-
відальності, у вітчизняному адміністративному 
законодавстві їх сутність практично не розкрита. 
Відповідний термін згадується у ч. 1 ст. 7 КУпАП 
таким чином: «ніхто не може бути підданий заходу 
впливу у зв’язку з адміністративним правопору-
шенням інакше як на підставах і в порядку, вста-
новлених законом», а також у ч. 1 ст. 8 КУпАП, 
згідно з якою «особа, яка вчинила адміністратив-
не правопорушення, підлягає відповідальності на 
підставі закону, що діє під час і за місцем вчинен-
ня правопорушення» [2]. Однак наведені законо-
давчі положення є малоінформативними. На їх 
основі неможливо вибудувати цілісне уявлення 
про природу, зміст, характер і види підстав адмі-
ністративної відповідальності [3].

Фактично у ст. ст. 7 та 8 КУпАП знайшли відо-
браження лише окремі характеристики підстав 
адміністративної відповідальності. Зокрема, зі 
змісту ч. 1 ст. 7 випливає множинність таких під-
став, а також їх обов’язковість для застосування 
адміністративних санкцій стосовно конкретної 
особи. Частина 1 ст. 8 КУпАП містить тезу про те, 
що однією з підстав адміністративної відповідаль-
ності є закон, чинний на момент правопорушення. 
Таким чином, законодавчий опис підстав адміні-
стративної відповідальності характеризується 
фрагментарністю і неповнотою.

Варто додати, що деякі вчені намагаються 
розкрити сутність підстав адміністративної від-
повідальності, виходячи з контексту інших поло-
жень КУпАП, але, на наш погляд, подібні спроби 
не виглядають обґрунтованими. Так, наприклад, 
І.П. Сторожук стверджує, що у ст. 9 КУпАП 
«надано визначення адміністративного правопо-
рушення (проступку) та зазначено, що саме воно 
є підставою для адміністративної відповідально-
сті» [4, c. 65]. Між тим навіть поверхневий аналіз 
ст. 9 КУпАП свідчить про те, що в ній ідеться не 
стільки про підстави адміністративної відпові-
дальності, скільки про підстави для визнання 
певного протиправного діяння адміністративним 
правопорушенням.

На тлі законодавчої невизначеності неабиякої 
гостроти набуває питання побудови доктринальної 
концепції підстав адміністративної відповідально-
сті, здатної заповнити прогалини законодавства 
та придатної для застосування на практиці. Багато 
років поспіль це питання привертає увагу галузе-
вих фахівців, які намагаються з’ясувати природу 
та зміст підстав адміністративної відповідальності, 
визначити їх типологію, систематизувати їх озна-
ки, сформулювати дефініцію відповідного поняття 
[5]. Попри всі зусилля в цьому напрямі, представ-
ники галузевої науки досі не виробили єдиного, 
узгодженого підходу до розуміння підстав адміні-
стративної відповідальності. Більш того, в сучас-

ній науковій літературі можна зустріти цілу низку 
різних концепцій, у рамках яких обстоюють прин-
ципово відмінні погляди на підстави адміністра-
тивної відповідальності, зокрема на їх кількість, 
сутність, роль у правозастосуванні.

Так, наприклад, В.П. Кононець єдиною підста-
вою притягнення особи до адміністративної відпо-
відальності визнає фактичне вчинення адміністра-
тивного проступку [6, c. 493]. Аналогічну точку 
зору висловлюють І.П. Сторожук, Л.О. Золоту-
хіна, Ю.О. Левенець [2, c. 65; 7, с. 160; 8, с. 60]. 
Як правило, в основу цього підходу покладається 
той беззаперечний факт, що відповідальність за 
адміністративне правопорушення a priori немож-
лива без самого правопорушення, котре слугує 
фактичною підставою для притягнення поруш-
ника до відповідальності та вжиття щодо нього 
примусових заходів впливу (передусім, адміні-
стративних стягнень). З цим фактом важко не 
погодитись. Дійсно, без адміністративного право-
порушення немає і не може бути адміністративної 
відповідальності, позаяк остання – ніщо інше, 
ніж реакція держави на порушення встановлених 
або санкціонованих нею правил поведінки. У цьо-
му ракурсі адміністративне правопорушення слід 
розглядати як обов’язкову підставу адміністра-
тивної відповідальності, без якої адміністративна 
відповідальність неможлива та позбавлена сенсу.

Власне, дискусійність тверджень зазначених 
авторів полягає не в цьому, а в тому, що вони вважа-
ють фактичне правопорушення єдиною підставою 
адміністративної відповідальності. Зауважимо, 
що такий підхід дисонує не тільки з положеннями 
чинного адміністративно-деліктного законодав-
ства (ст. ст. 7 та 8 КУпАП), але й з об’єктивними 
реаліями юрисдикційної практики. На практиці 
учинення адміністративного проступку далеко не 
завжди завершується вжиттям щодо особи, котра 
його вчинила, заходів адміністративного впли-
ву. Інколи така ситуація обумовлена наявністю 
додаткових обставин правопорушення (крайня 
необхідність, необхідна оборона, малозначність 
діяння), інколи – відсутністю чи недоліками про-
цесуальних механізмів реалізації норм матеріаль-
ного адміністративно-деліктного права, а інколи – 
порушеннями встановленої процедури розгляду 
адміністративних справ (зокрема, порушеннями 
під час складання постанови про накладення адмі-
ністративного стягнення). Крім того, велика кіль-
кість фактичних правопорушень залишається 
невиявленою, часто не вдається знайти суб’єкта 
їх учинення, що унеможливлює вжиття заходів 
адміністративного впливу та адміністративну від-
повідальність як таку. Таким чином, для настан-
ня адміністративної відповідальності, окрім кон-
статації фактичного правопорушення, потрібні 
інші підстави. На жаль, ця обставина зазначени-
ми правниками не враховується.
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Втім, більшість вітчизняних правників схиля-
ється до того, що реальне вжиття заходів адміні-
стративної відповідальності відбувається за наяв-
ності одразу декількох (двох, трьох або чотирьох) 
різних підстав.

Зокрема, дві підстави адміністративної від-
повідальності виділяють М.Ю. Бездольний, 
Н.В. Гришина, З.С. Гладун, О.В. Поштаренко, 
Є.М. Щербина та деякі інші вчені. При цьому сто-
совно питання про сутність таких підстав їх дум-
ки істотно різняться.

Так, наприклад, О.В. Поштаренко висловлює 
точку зору, згідно з якою підставами адміністра-
тивної відповідальності слугують положення зако-
нодавства про адміністративну відповідальність 
(юридична (нормативна) підстава), факт скоєння 
адміністративного правопорушення (фактична 
підстава) [9, с. 178]. Зі свого боку Н.В. Гриши-
на, яка також розрізняє нормативну й фактич-
ну підстави адміністративної відповідальності, 
вбачає в останній не фактичне правопорушення, 
а його юридичний склад [10]. Аналогічної позиції 
дотримується М.Ю. Бездольний, на думку якого 
фактичною підставою адміністративної відпові-
дальності служить конкретний склад адміністра-
тивного проступку [11, с. 90].

Дещо відмінний погляд на співвідношення 
фактичної і юридичної підстав адміністративної 
відповідальності демонструє Є.М. Щербина. Роз-
глядаючи як фактичну підставу адміністративної 
відповідальності скоєне правопорушення, юри-
дичною підставою Є.М. Щербина пропонує вважа-
ти юридичний склад відповідного адміністратив-
ного проступку [12, c. 102]. З.С. Гладун поряд із 
фактичною підставою адміністративної відпові-
дальності (під нею автор розуміє склад адміністра-
тивного правопорушення, передбаченого КУпАП) 
виділяє процесуальну підставу, а саме наявність 
процесуального акта про притягнення порушника 
до адміністративної відповідальності [13, c. 123]. 
Нарешті, А.А. Іванищук розрізняє фактичні 
та правові підстави адміністративної відповідаль-
ності. При цьому названий учений виходить з ідеї 
про множинність фактичних підстав (стверджу-
ється, що такими є насамперед ознаки адміні-
стративного проступку), а також досить своєрідно 
трактує ідею правових підстав, вбачаючи в них 
«конкретні юридичні факти, тобто наявність 
у діях фізичних осіб складу адміністративного 
проступку» [14, c. 159–160].

Трьохелементну класифікацію підстав адмі-
ністративної відповідальності вибудовують 
В.К. Колпаков, О.В. Кузьменко, Т.О. Коломоєць 
та багато інших вітчизняних науковців. Муси-
мо констатувати, що, незважаючи на наявність 
багатьох «точок дотику», відповідні авторські 
концепції також характеризуються певними роз-
біжностями. Більшість прибічників цього підходу 

виходить із того, що об’єктивізація адміністратив-
ної відповідальності можлива за наявності фак-
тичної, нормативної (юридичної) і процесуальної 
підстав. Власне, визнанням цих трьох елементів 
класифікації єдність наукових позицій вичерпу-
ється. Щодо розуміння їх змісту, то тут, навпаки, 
наявний широкий плюралізм думок.

Зокрема, Т.О. Коломоєць, Н.О. Цюприк, 
І.Л. Бородін та В.А. Бортник висловлюють дум-
ку про те, що «фактичною підставою адміністра-
тивної відповідальності, що дає змогу притягнути 
особу до неї, є вчинення адміністративного право-
порушення (проступку). Нормативна підстава – це 
система норм, що закріплюють склади адміністра-
тивних проступків, систему адміністративних 
стягнень; коло суб’єктів, наділених правом засто-
совувати адміністративні стягнення і процедуру 
притягнення до адміністративної відповідально-
сті. Процесуальною підставою адміністративної 
відповідальності є акт компетентного органу про 
накладення конкретного адміністративного стяг-
нення за конкретний адміністративний просту-
пок на конкретну винну особу» [15, с. 448–449; 
16, с. 218–219; 17, с. 135, 136; 18, с. 30]. Зага-
лом підтримуючи цей підхід, В.І. Баштанник 
та І.Д. Шумляєва демонструють дещо відмінне 
бачення процесуальної підстави адміністратив-
ної відповідальності. Під останньою ними пропо-
нується розуміти «наявність нормативних актів 
щодо застосування санкції до конкретних суб’єк-
тів» [19, с. 83].

Подібну класифікацію підстав адміністратив-
ної відповідальності обґрунтовує В.К. Колпаков, 
на думку якого для настання адміністративної 
відповідальності потрібна обов’язкова наявність 
нормативних, фактичних і документальних 
підстав. Однак, попри структурну подібність 
наведеної класифікації, окремі її елементи роз-
глядаються дещо під іншим кутом. Зокрема, до 
фактичних підстав адміністративної відповідаль-
ності В.К. Колпаков відносить не тільки фактич-
не вчинення адміністративного проступку, але 
й інші юридичні факти, зокрема факти затриман-
ня, огляду, подання звернень, визнання доказами 
фактичних даних, вжиття заходів відповідально-
сті. Щодо документальних підстав, то під ними 
автор запропонував розуміти будь-які процесу-
альні документи, прийняті у рамках порушення 
та розгляду справи, такі як протокол про адміні-
стративне правопорушення, постанова по спра-
ві про адміністративне правопорушення, інші 
акти, довідки, звернення, облікові документи 
[20, c. 76–77]. Аналогічного погляду на сутність 
підстав адміністративної відповідальності дотри-
муються В.І. Дьордяй, Н.В. Ігнатко, М.М. Гецко 
[21, c. 10].

На думку А.Ю. Пеховського, фактичною під-
ставою адміністративної відповідальності є наяв-
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ність ознак правопорушення у скоєному; юридич-
ною – наявність у діях особи юридичного складу 
правопорушення; процесуальною – наявність про-
цесуальних норм, які забезпечують притягнення 
винної особи до адміністративної відповідально-
сті [22, с. 135]. Щоправда, у своєму науковому 
доробку цей автор демонструє інший підхід до 
розуміння підстав адміністративної відповідаль-
ності, котрий є цілком «співзвучним» з ідеями 
Т.О. Коломоєць та Н.О. Цюприк [19, с. 136]. Зі 
свого боку В.А. Крижановська поряд із фактич-
ною підставою (юридичний факт протиправного 
діяння) та процесуальною підставою (акт засто-
сування права, що покладає відповідальність на 
порушника) виділяє матеріальну підставу адмі-
ністративної відповідальності, а саме санкції пра-
вових норм, що закріплюють заходи державного 
примусу у вигляді позбавлень [23, с. 38].

Нарешті, чотири підстави адміністративної 
відповідальності виокремлюють А.В. Гуржій 
та О.В. Поштаренко. При цьому тут підходи до 
розуміння природи та сутності таких підстав кон-
цептуально різняться. Так, А.В. Гуржій вважає, 
що адміністративна відповідальність настає за 
наявності таких підстав, як нормативно-право-
ва, котра охоплює весь масив юридичних норм, 
необхідних для кваліфікації протиправного пося-
гання як адміністративного проступку, процесу-
ального розгляду відповідної справи та прийнят-
тя у ній вмотивованого рішення; фактична, що 
передбачає факт вчинення протиправного діяння, 
яке посягає на суспільні відносини, охоронювані 
санкціями адміністративно-деліктних норм; юри-
дична, яка передбачає наявність у фактичному 
посяганні ознак складу адміністративного про-
ступку; процесуальна, що передбачає прийняте 
компетентним органом (посадовою особою) рішен-
ня (постанову) про накладення адміністративного 
стягнення на порушника [24, с. 57; 25, с. 182].

Натомість О.В. Поштаренко вважає, що підста-
вами адміністративної відповідальності слугують 
наявність правової норми (правових норм), яка 
містить опис юридичного складу правопорушен-
ня (нормативна підстава); юридичний факт вчи-
нення протиправного діяння (фактична підстава); 
відсутність обставин, що звільняють від відпові-
дальності або виключають її настання; правоза-
стосовний (процесуальний) акт, у якому міститься 
рішення компетентного органу стосовно конкрет-
ної справи та яким установлюється юридична від-
повідальність, визначаються її вид і міра (проце-
суальна підстава) [26, c. 177–179].

Зі свого боку на основі критичного осмислення 
провідних доктринальних концепцій пропонуємо 
виділити такі підстави адміністративної відпо-
відальності, як фактична (фактичне протиправ-
не посягання), нормативно-правова (сукупність 
правових норм, які врегульовують матеріальні 

та процесуальні аспекти адміністративної відпо-
відальності), юрисдикційна (офіційне рішення 
у відповідній адміністративній справі).
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