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РОЛЬ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 
У ВІДНОСИНАХ ІЗ ГОСПОДАРСЬКИМИ ТОВАРИСТВАМИ

 
У статті присвячено увагу дослідженню категорії «суб’єкт владних повноважень», висвітлено роль та значен-

ня таких суб’єктів у відносинах із господарськими товариствами. Встановлено, що найбільш розповсюджена фор-
ма здійснення комерційної діяльності – господарські товариства, нерозривно пов’язана із необхідністю взаємодії 
з суб’єктами владних повноважень. Аналізується понятійно-категоріальний апарат теорії адміністративного пра-
ва, який більш розповсюджено оперує терміном «публічна адміністрація» та наводиться співвідношення остан-
нього із законодавчо-уставленими категоріями – «суб’єкт владних повноважень» чи «адміністративний орган».

Констатовано, що не завжди правовідносини підприємств приватної форми власності із суб’єктами владних 
повноважень є саме адміністративно-правовими. Автором у статті пропонується власно розроблений алгоритм 
розмежування адміністративно-правових із цивільними та або господарськими відносинами, в яких з одного боку 
виступає орган публічної влади. 

Зосереджено увагу на тому, що окремі представники публічної влади можуть мати різний правовий статус – 
бути юридичною особою публічного права (міністерства, державні служби, інспекції тощо), утворенням без ста-
тусу юридичної особи (територіальні органи центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну митну 
та податкову політику чи індивідуальним суб’єктом (приватні виконавці тощо). З’ясовано, що система публічної 
влади та управління в Україні складається також із органів державної влади, які не належать до органів виконав-
чої влади, не підпорядковані та не залежать від останніх, проте, здійснюють публічні функції (адміністрування).

У статті звертається увага, що Конституція України, проголошуючи у статті 8 принцип верховенства права 
та закріплюючи у статтях 6 та 19 похідний від зазначеного принцип законності, суттєво обмежила поведінку 
суб’єктів владних повноважень, встановлюючи певний запобіжник від свавілля і вседозволеності держави та її 
апарату.

Ключові слова: суб’єкт владних повноважень, адміністративний орган, господарські товариства, компетенція, 
публічне адміністрування, органи виконавчої влади, державне управління.

Babenko D. V. THE ROLE OF AUTHORITIES IN RELATIONS WITH BUSINESS SOCIETIES
The article focuses on the study of the category of "subject of power", highlights the role and importance of such 

entities in relations with companies. It has been established that the most common form of commercial activity is 
business associations, which are inextricably linked with the needs of interaction with the subjects of power. The 
conceptual and categorical apparatus of the theory of administrative law is analyzed, which more widely uses 
the term "public administration" and the relationship of the latter with the statutory categories – "subject of power" 
or "administrative agency".

It is stated that the legal relations of privately owned enterprises with the subjects of power are not always 
administrative and legal. The author proposes an actually developed algorithm for distinguishing between administrative 
and legal with civil and / or economic relations, in which on the one hand there is a public authority.

Attention is focused on the fact that some representatives of public authorities may have different legal status – to 
be a legal entity under public law (ministries, public services, inspections, etc.), a non-legal entity, territorial bodies 
of the central executive body implementing state customs and tax policy or individual entity (private performers, 
etc.) It was found that the system of public authority and administration in Ukraine also consists of public authorities 
that do not belong to the executive branch, are not subordinate and do not depend on the latter, but public functions 
(administration).

The article draws attention to the fact that the Constitution of Ukraine, proclaiming the rule of law in Article 
8 and enshrining the principle of legality derived from it in Articles 6 and 19, significantly limited the behavior 
of subjects of power, establishing a safeguard against arbitrariness and permissiveness of the state and its apparatus.
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executive bodies, governance.
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Постановка проблеми. Підприємництво в умо-
вах ринкової економіки України, що розвиваєть-
ся, не сприймається як абсолютно саморегулюв-
на й незалежна від держави система, котра може 
обійтися без впливу з боку компетентних органів 
влади. Більше того, сьогоденні потреби суспіль-
ства в ході реалізації представниками останнього 
права на підприємницьку діяльність, вимагають 
від держави належного рівня нормативно-право-
вого забезпечення діяльності суб’єктів господа-
рювання, адаптації та вдосконалення існуючих 
законодавчих інструментів, гарантій відсутності 
зловживання своїми повноваженнями та дотри-
мання законності представниками правоохорон-
них і контролюючих органів. 

Водночас, найбільш розповсюджена форма 
здійснення комерційної діяльності – господарські 
товариства, нерозривно пов’язана із необхідністю 
взаємодії з суб’єктами владних повноважень. Так, 
починаючи з моменту створення юридичної особи, 
засновники вказаних майбутніх товариств зустрі-
чаються із необхідністю здійснення реєстрації 
(офіційного визнання шляхом засвідчення держа-
вою факту створення або припинення юридичної 
особи [9]) в Єдиному державному реєстрі юридич-
них осіб, фізичних осіб-підприємців та громад-
ських формувань відомостей про новоутворене 
підприємство. 

Попередньо було визначено, що у процесі здійс-
нення господарювання окремі види діяльності 
потребують відповідного ліцензування, підпри-
ємство може ставати об’єктом заходів державного 
нагляду (контролю), а на підставі статті 67 Кон-
ституції України та відповідних положень Подат-
кового кодексу України, зобов'язане сплачувати 
податки і збори в порядку і розмірах, встановле-
них законом.

Систематично узагальнюється трирівнева 
система органів виконавчої влади.

Разом із тим, не слід забувати, що окреме пра-
вове становище у сфері адміністративних право-
відносин займають державні підприємства, через 
які держава здійснює комерційну діяльність. 

Оцінка стану літератури. Аналогічні пробле-
ми неодноразово ставали предметом дослідження 
багатьох фахівців у галузі права. Так, фундамен-
тальним питанням теорії адміністративного пра-
ва присвячено наукові роботи В.Б. Авер’янова, 
М.І. Ануфрієва, О.М. Бандурки, В.М. Бевзенко, 
Ю.П. Битяка , В.В. Галунько, В.К. Колпакова, 
Р.С. Мельник, В.М. Селіванова, А.М. Чорної, 
та інших; питанням суб’єктного складу адмі-
ністративних правовідносин приділено увагу 
І.П. Голосніченка, Л.Є. Кисіль, Т.О. Коломоєць, 
Т.О. Мацелик та іншими; питанням взаємодії гос-
подарських товариств із органами державної влади 
й органами місцевого самоврядування присвячу-
вались наукові роботи С.І. Бевз, О.В. Гарагонича,  

І.В. Дроздової, О.Р. Кібенко, А.С. Мацка, 
М.В. Руденка, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Ю.О. Тихо-
мирова, В.С. Шестак та інших.

Мета та завдання статті. Дослідження сучас-
ного стану, визначення актуальних проблем 
та перспектив розвитку ролі суб’єктів владних 
повноважень у відносинах із господарськими 
товариствами.

Результати дослідження. Загальновідомо, що 
особливістю суб’єктного складу адміністративно- 
правових відносин є обов’язкова участь із однієї  
сторони «публічної адміністрації». Запрова-
дження вказаного поняття відбулося в результаті 
багаторічного оновлення предмету регулювання 
адміністративного права, внаслідок чого, роз-
повсюджене у доктрині «державне управління» 
та «державна влада» стало цілком прогнозовано 
й поступово замінюватись на «публічне адміні-
стрування» та «публічну владу». 

У ході цього дослідження ми не здійснюємо 
аналіз оновлення предмету адміністративно-
го права, тому можемо погодитись із тверджен-
ням В.М. Бевзенко, який доцільно зауважив, що 
йдеться не про зникнення категорії «державна 
влада», а про її заміщення більш широким термі-
ном «публічна влада», одним зі складових елемен-
тів якого залишається обов’язково термін «влада 
державна» [3, с. 16].

Проте й водночас, правова доктрина та погля-
ди законодавчої гілки влади за тривалий період 
формування правового базису адміністративного 
права так і не досягли однозначності у визначен-
ні поняття «публічна адміністрація», а місцями 
і в застосуванні термінів «суб’єкт владних повно-
важень», «адміністративний орган» тощо.

Поняття «публічної адміністрації» визнача-
ється О.А. Шатилом як сукупність державних 
і недержавних структур та повноважних осіб, які 
здійснюють публічне адміністрування [6, с. 5]. 

У науковій праці [3 с. 42-43] зустрічається дум-
ка, що публічна адміністрація є узагальнюючим 
терміном, яка об’єднує у собі суб’єктів, головним 
завданням яких є виконання Конституції та зако-
нів України. Окремі фахівці [1, с. 80-83] зазна-
чають, що суб’єкт публічної адміністрації – це 
суб’єкт владних повноважень, який наділений 
законом компетенцією здійснювати публічне адмі-
ністрування – надавати адміністративні послуги 
чи здійснювати виконавчо-розпорядчу діяльність.

У той же час, національне законодавство, зде-
більшого, використовує інші поняття. Так, від-
повідно до пункту 7 частини 1 статті 4 Кодексу 
адміністративного судочинства України, «суб’єкт 
владних повноважень» це – орган державної вла-
ди (у тому числі без статусу юридичної особи), 
орган місцевого самоврядування, їх посадова чи 
службова особа, інший суб’єкт при здійсненні 
ними публічно-владних управлінських функцій 
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на підставі законодавства, в тому числі на вико-
нання делегованих повноважень, або наданні 
адміністративних послуг [4].

Також, Закон України «Про доступ до 
публічної інформації» [10] у пункті 1 частини 
1 статті 13 оперує тим самим поняттям – «суб’єкт 
владних повноважень», проте, наводить іншу 
дефініцію, а Закон України «Про інформацію» [11] 
взагалі запроваджує власне тлумачення «суб’єкта 
владних повноважень» (частина 1 статті 1 вказа-
ного Закону).

Більше того, 16 листопада 2021 року Верхов-
ною Радою прийнято у другому читанні Закон 
України «Про адміністративну процедуру» (про-
ект № 3475), який розкриває та пропонує до вико-
ристання поняття «адміністративний орган», під 
яким у наведеному нормативно-правовому акті 
розуміється орган виконавчої влади, орган вла-
ди Автономної Республіки Крим, орган місце-
вого самоврядування, їх посадова особа, інший 
суб’єкт, який відповідно до закону уповноваже-
ний здійснювати функції публічної адміністрації.

Аналіз вказаних правових норм дозволяє зро-
бити висновок, що законодавець визначає «суб’єкт 
владних повноважень» (або «адміністративний 
орган», як пропонується проектом Закону Украї-
ни «Про адміністративну процедуру») через пере-
лік відповідних суб’єктів, які складають окресле-
ні поняття. Окремо звертаємо увагу на їх схожість 
та незначні розбіжності в цілому, а також те, що 
жодна із запропонованих дефініцій, не наводить 
вичерпний перелік конкретних суб’єктів влад-
них повноважень. Слід зауважити, що вказана 
особливість не сприймається позитивно деякими 
науковцями з огляду на порушення юридичної 
визначеності, а також можливості трактування 
під таку категорію практично будь-якого держав-
ного утворення (підприємства, установи, органі-
зації або індивідуальний суб’єктів).

Однак, зазначене спростовується можливіс-
тю (правомочністю) вступу в адміністративні 
правовідносини інших суб’єктів (до прикладу, 
окремої військової частини, митниці, капіта-
на морського порту тощо, у випадку здійснення 
ними публічно-владних управлінських функцій). 
Разом із тим, встановлення вичерпного переліку 
осіб та організацій у визначенні суб’єкта владних 
повноважень мало б наслідком додаткові трудно-
щі у однозначному розмежуванні підвідомчості 
(юрисдикції) адміністративних спорів із окреми-
ми представниками публічної влади. 

До того ж, як уже згадувалося вище, протя-
гом усього «життя» господарських товариств їх 
оточують постійні відносини із суб’єктами влад-
них повноважень (адміністративними органами). 
Проте, слід зауважити, що не завжди правовідно-
сини підприємств приватної форми власності із 
останніми є саме адміністративно-правовими. 

Для розмежування адміністративних із 
цивільними та/або господарськими відносинами, 
нами пропонується використовувати наступний 
алгоритм:

1) встановити, якими юридичними приписа-
ми регулюються спірні правовідносини;

2) визначити, чи є вказані приписи публіч-
но-правовими;

3) з’ясувати, чи здійснює суб’єкт владних 
повноважень відповідно до цих приписів публіч-
но-владні управлінські функції.

Також, слід звернути особливу увагу на те, 
що окремі представники публічної адміністрації 
можуть мати різний правовий статус – бути юри-
дичною особою публічного права (міністерства, 
державні служби, інспекції тощо), утворенням 
без статусу юридичної особи (територіальні орга-
ни центрального органу виконавчої влади, що реа-
лізує державну митну та податкову політику [14] 
чи індивідуальним суб’єктом (приватні виконав-
ці, нотаріуси тощо). Однак, у праці [3] зазначено, 
що незалежно від організаційно-правової форми 
(юридична особа, колективне утворення без ста-
тусу юридичної особи, індивідуальний суб’єкт) 
суб’єкт владних повноважень завжди наділений 
адміністративною компетенцією (публічними 
повноваженнями), яку він набуває і здійснює 
у порядку, передбаченому нормами адміністра-
тивного права.

Разом із тим, для встановлення суб’єктів 
публічної адміністрації, які покликані забез-
печити діяльність господарських товариств, 
насамперед, звертаємо увагу, що Конституцією 
України у статті 6 закріплено принцип поділу дер-
жавної влади на законодавчу, виконавчу та судо-
ву. Однак, з огляду на те, що публічне адміні-
стрування реалізується, в першу чергу, органами 
виконавчої влади, іншими суб’єктами, які не від-
носяться до зазначеної категорії, але більшістю 
своїх функцій мають саме публічно-владну управ-
лінську діяльність, органами місцевого самовря-
дування та суб’єктами делегованих повноважень, 
саме вони переважно і будуть відноситись до пред-
ставників публічної адміністрації. 

Системний аналіз Конституції України, Зако-
нів України «Про Кабінет Міністрів України», 
«Про центральні органи виконавчої влади» 
та «Про місцеві державні адміністрації» дозволяє 
дійти висновку, що в нашій державі встановлю-
ється і діє трирівнева система органів виконавчої 
влади [12-14]:

– вищий рівень, котрий представлений Кабіне-
том Міністрів України на підставі статті 113 Основ-
ного Закону та частини 1 статті 1 Закону України 
«Про Кабінет Міністрів України»;

– центральний рівень, який уособлює мініс-
терства та інші центральні органи виконавчої 
влади, зокрема, державні служби, агентства, 
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інспекції, бюро та комісії, відповідно до частини 
1 статті 1 Закону України «Про центральні органи 
виконавчої влади»;

– місцевий рівень, що відображений терито-
ріальними органами центральних органів вико-
навчої влади (територіальні органи міністерств 
й інших центральних органів виконавчої влади) 
та місцевими державними адміністраціями, у від-
повідності до частини 2 статті 1 Закону України 
«Про місцеві державні адміністрації».

Водночас, система публічної влади та управ-
ління в Україні складається також із органів дер-
жавної влади, які не належать до органів вико-
навчої влади, не підпорядковані та не залежать 
від останніх, проте, здійснюють публічні функції 
(адміністрування). Упевненими прикладами таких 
суб’єктів можуть бути Національний банк Укра-
їни, Служба безпеки України, Рахункова палата 
України, Управління державної охорони тощо. 

Більше того, стаття 7 Конституції Украї-
ни визнає і гарантує місцеве самоврядування, 
яке в свою чергу, поряд із державною, є складо-
вою публічної влади. А з урахуванням того, що 
органи місцевого самоврядування та їх службові 
й посадові особи визнаються суб’єктами владних 
повноважень (відповідно до пункту 7 частини 
1 статті 4 Кодексу адміністративного судочин-
ства України, пункту 1 частини 1 статті 13 Закону 
України «Про доступ до публічної інформації», 
частини 1 статті 1 Закону України «Про інформа-
цію», на що зверталась увага у цьому дослідже-
ні вище), вбачаємо у цьому однозначний підхід 
Верховної Ради України до вирішення питання 
визначення правового становища системи органів 
місцевого самоврядування.

Наразі загальновідомо, що у правовій, демо-
кратичній країні, система державних та недер-
жавних інститутів, об’єднаних структурними, 
а іноді й функціональними зв’язками, діяльність 
яких спрямована на вирішення завдань та реаліза-
цію функцій держави, має чітко визначену сферу 
дії та компетенцію. Саме на підставі цього, Кон-
ституція України, проголошуючи у статті 8 прин-
цип верховенства права та закріплюючи у статтях 
6 та 19 похідний від зазначеного принцип закон-
ності, суттєво обмежила поведінку суб’єктів влад-
них повноважень, встановлюючи певний запобіж-
ник від свавілля і вседозволеності держави та її 
апарату. Основний Закон, у будь-якому випадку, 
обмежує публічно-владну діяльність чітко вста-
новленими рамками [2, с. 24-27]. 

Затверджуючи сувору заборону органам дер-
жавної влади, органам місцевого самовряду-
вання та їх службовим і посадовим особам дія-
ти поза межами, регламентованими законом, 
Верховна Рада виходила із визнання пріори-
тету права людини на життя й здоров’я, честі 
й гідності, недоторканності, забезпечення інших 

невід’ємних прав і свобод людини і громадянина 
перед державою та її інтересами. Саме згадуючи 
частину 2 статті 19 Конституції України, звер-
таємо увагу на обов’язок публічної адміністра-
ції діяти лише на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією та зако-
нами України.

Досліджуючи поняття «повноваження», які 
згадуються у наведеній правовій нормі, доцільно 
чітко встановити його взаємозв’язок із схожим 
поняттям «компетенція». Разом із тим та загалом, 
компетенцію розглядають як базову теоретичну 
категорію адміністративного права, що дозволяє 
повно та всебічно характеризувати конкретного 
суб’єкта публічного адміністрування [1, с. 86].

Крім того, тлумачний словник української 
мови [16] під «компетенцією» (з латинської мови 
competentia – «відповідність, узгодженість») 
розуміє добру обізнаність із чим-небудь та коло 
повноважень якої-небудь організації, установи 
або особи [16, с. 275]. Отже, з огляду на структу-
ровану систему апарату держави можемо погоди-
тись із твердженням В.В. Галунька стосовно того, 
що кожен суб’єкт владних повноважень відпові-
дає своєму місцю в публічній адміністрації, а коло 
питань, вирішення яких йому доручено, є уні-
кальним, й, водночас, право на вирішення цих 
питань – є окремою монополією кожного конкрет-
ного суб’єкта [1, с. 86].

Із наведеного вище випливає, що «повнова-
ження» не є єдиною складовою  «компетенції» і, 
у праці [1] зазначено, що основні складові ком-
петенції – це мета та завдання, предмет відання, 
адміністративні повноваження, а іноді – функції 
суб’єкта публічного адміністрування, його відпо-
відальність тощо.

Вказані складові, з огляду на статтю 19 Кон-
ституції України, отримують закріплення в нор-
мативно-правових актах, на підставі яких діють 
та якими керуються суб’єкти публічної адміні-
страції при здійсненні своїх функцій.

На підставі зазначеного вище, можна зробити 
наступні висновки:

1. Підприємницька діяльність, яка реалізу-
ється в організаційно-правовій формі господар-
ських товариств, нерозривно пов’язана адміні-
стративними правовідносинами із суб’єктами 
владних повноважень.

2. Законодавство та правова доктрина не 
містять чітко визначеного та однакового засто-
сування термінів «суб’єкт владних повнова-
жень», «публічна адміністрація», «адміністра-
тивний орган», що створює певну невідповідність 
понятійно-категоріального апарату теорії й нор-
мативно-правових актів Верховної Ради Укра-
їни та інших компетентних на це органів. Вка-
зане обумовлює необхідність удосконалення 
теоретичних напрацювань, створення і формування  
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відповідних пропозицій до законодавства задля 
уніфікації використання й застосування згадува-
них вище тлумачень і визначень.

3. Суб’єкти реалізації публічної влади, які 
забезпечують діяльність господарських това-
риств, представляють собою цілісну систему утво-
рень, які мають різний статус, займають особли-
ве правове становище, і водночас, представлені, 
органами виконавчої влади, іншими суб’єкта-
ми, котрі не відносяться до зазначеної категорії, 
але більшістю своїх функцій мають саме публіч-
но-владну управлінську діяльність, органами міс-
цевого самоврядування й суб’єктами делегованих 
повноважень.

Оскільки у ході даної наукової роботи не ана-
лізувалися конкретні суб’єкти владних повно-
важень, їх компетенція та не розглядалися пер-
спективи оптимізації або реформування системи 
органів публічної влади, які перебувають у постій-
них адміністративних правовідносинах із госпо-
дарськими товариствами, ми можемо констатува-
ти актуальну необхідність розгляду даних питань 
у наших подальших дослідженнях.
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